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Rozvojova spolupraca
a jej vplyv na priebeh migracie

UtecCenecka kriza, ktora nie je ani dnes uspokojivo rieSeng, prindtila
mnohych vedUcich predstavitelov a autority, aby sa zacali zaoberat
dopadmi, ktoré tato kriza prinasa. S tym, aky postoj voci krize zaujmd,
priamo suvisi aj mozny narast alebo pokles neriadenej migracie do
Eurdpy. Migracia je stara ako ludstvo samo. Pretrvavajlce konflikty,
zmena podnebia, hlad, hospodarska kriza a politicka nestabilita nitia
migrovat znacne velké mnozstvo ludi s cielom hladat Gtocisko, ochranu

alebo prilezitost zlepsit svoj Zivot niekde inde.

Utecenecka kriza mala a stale ma taky vplyv a dopad na eurdpske Staty, Zze dokazala rozdelit ideologicky
a historicky zjednotenu Eurdépsku Uniu do dvoch tdborov - promigracny a protimigracny. Prvy z tAborov
vola po solidarite s ute¢encami a predstavuje ho najma nemecky pristup. Druhy tabor, ktory Ciastocne

zastupuju vySehradské krajiny, vykresluje migrantov ako hrozbu pre kultdru, suverenitu, stabilitu a eko-
nomiku krajin. Napriek rozdielom v pristupoch sa oba tdbory snazia odpovedat na niekolko rovnakych

otazok, napriklad, ako by sa dalo predchadzat takymto krizam a ako zastavit a riadit prichod ute¢encov

a migrantov do Eurdpy. Krajiny, ktoré musia Celit tejto krize, sa s tymito otdzkami vyrovnéavajd a rieSia

ich réznymi alebo odliSnymi spdsobmi. Niektoré su radikalnejsie ako iné. Existuje vSak jeden spolo¢ny

nastroj, ktory sa ¢asto prehliada, a to humanitarna pomoc a rozvojova spolupraca.
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Medzi rozvojom a migraciou

V roku 2015 Celila Eurépska Unia obrovskej vyzve, ktora vzbudila viac obav ako ktorykolvek z predcha-
dzajlcich problémov. Odvtedy pocet migrantov prekracujlcich hranice do Eurdpskej Unie po pevnine

alebo po mori vyrazne klesol. MGZeme vsak predpokladat, Ze to zanechalo jazvy na obraze Eurdpskej

Unie ako na otvorenej, liberainej a zjednotenej entite. Toto malo vplyv aj na vypracovanie buducich pla-
nov a preventivnych opatreni, ktoré navrhla a uviedla do ¢innosti nielen samotna Eurdpska Unia, ale aj

jednotlivé ndrodné staty. Odvtedy bolo riesenie migracnej krizy odstvané nabok kvoli problémom ako

st klimatickd zmena, nacionalizmus, atd. Preukazalo sa to aj vo vysledkoch prieskumu uskuto¢neného

Eurépskou radou pre zahrani¢né vztahy a YouGOv, ktory dokazuje, Ze migréacia uz nie je hlavnym zauj-
mom a obavou voli¢ov. To samozrejme neznamen3, Ze by sa mala ignorovat panika, ktora sa spustila

a Sirila s migracnou krizou po celej Eurépe (Siegel, 2019). Zaujem autorit, organov, tvorcov politik a tiez
zaujem verejnosti sa posunul smerom k pri¢indm hromadného pohybu migrantov. To sa v podstate

premieta do potreby vytvarat podmienky a podporu ludivich domovskych krajinach, tak, aby nemuseli

migrovat do Eurdpy.

V désledku toho by sa ¢lenské staty mali zapojit do niecoho ako ,Marshallov plan pre Afriku”. Od kazdé-
ho ¢lenského Statu by sa malo vyzadovat, aby venoval 10 percent objemu Néastroja susedstva a rozvo-
jovej a medzinarodnej spoluprace na priame rieSenie otazok migracie a ich pricin. Stcastou buduce-
ho Viacro&ného finan&ného ramca EU je podpora venovana ,riedeniu zakladnych pricin nepravidelnej
migracie a nUteného vysidlovania” a ,podpore riadenia a spravy migracie vratane ochrany utecencov
amigracnych prav”. Samozrejme, nie vSetci st nakloneni tejto myslienke a rovnako ako migracna kriza,
aj tieto navrhy vyvolali vela otdzok a odmietnuti jednotlivymi ¢lenskymi Statmi (Lanati, Reiner, 2017).
Myslienka rozsirit riadenie migracie za hranice EU ziskala v roku 2016 jasné kontury podpisanim dohody
s Tureckom o iniciativach technickej spoluprace a, napriklad, o tréningu libyjskych pohrani¢nych strazi.
V snahe znizit mnozstvo dévodov, ktoré viedli ludi k tomu, aby priamo migrovali na pobrezie Eurdpy,
minuli eurdpske vlady miliardy na rozvojovd spolupracu a humanitarnu pomoc v tejto oblasti.

Myslienka rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci bola intenzivne podporovana a propagovana

politikmi aj Sirokou verejnostou. Faktom vSak zostava, ze problematika migracie do Eurdpy je omnoho

komplikovanejsia a nie je mozné ju vyriesit niekolkymi financnymi injekciami smerujlcimi do chudob-
nych krajin. Politicka sprava, ktorl vypracovala Eurépska rada pre zahrani¢né vztahy, stru¢ne predsta-
vuje niektoré z problémov tohto konceptu. Po prvé, ekonomicka situacia sa da vnimat ako hlavny vplyv,
ktory Zenie migraciu. Po druhé, interakcia medzi bezpecnostou hranic a rozvojovou spolupracou, ne-
rozvojovou humanitarnou pomocou a remitenciami mdze tiez posobit proti dlhodobym cielom rozvo-
ja. Faktom je, Ze nie vSetka migracia je pohanana zlou ekonomickou situaciou. Mnohi utecenci utekajl

pred prenasledovanim, konfliktmi, z vojnovych zén alebo pred inymi hrozbami. Hrani¢né obmedzenia

komplikuj mobilitu a st v priamom rozpore so snahami o ulahcenie legalnej migréacie a stability, ktoré

sU cielmi Akéného planu pre region Sahel na obdobie rokov 2015 - 2020. Humanitarna pomoc, ktora je

popularnejsia ako rozvojova spolupraca, sa zameriava skor na uspokojenie zakladnych potrieb nez na

dlhodobé udrzatelné ciele. Remitencie moZzu tvorit aj viac ako 20 percent HDP v krajinach ako Komory,
Gambia alebo Libéria, pricom maju sklon fungovat v rozpore s rozvojovymi cielmi alebo proti nim.
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Financ¢na podpora

Pozrime sa blizSie na ekonomickd stranku problému. Extrémna chudoba sa uz dlho povazuje za hlavny

hnaci faktor migrécie. Na prvy pohlad mézeme s tymto tvrdenim suUhlasit, pretoZe je velmi prirodzené,
Ze kazdy Clovek vyhladava lepsi Zivot a lepSiu Zivotnl Groven. Z toho vychadza hypotéza, ze rozvojova

spolupraca zvysuje disponibilné prijmy a Ze vyssie prijmy zase znizujd emigraciu. S tymto tvrdenim sa

da nesuhlasit. Ked je pomoc rozdelena s cielom zvysit domace prijmy, narasta aj vysoka pravdepodob-
nost, ze sa zvySi migracia. Viac ludi si totiz bude mdct dovolit pouzit peniaze prave na tento cel. Toto sa

zmeni len vtedy, ked'sa Zivotna Groven, mzdy a podmienky v domécich krajinach budd zhodovat s pod-
mienkami, ktoré by boli ponUknuté jednotlivcovi pracujucemu v zahranici.

GRAF 1: Vztah medzi rozvojom a migraciou
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Zdroj: de Haas, H. 2010. Premeny migrdcie: teoretické a empirické skimanie rozvojovych faktorov medzindrodnej migrdcie.

Tento vztah jasne ukéazala Stddia od autora De Haas (2010) a stUdia OECD (2017) o vztahu a prepojeni

rozvojovej spoluprace a jej vplyve na migraciu. Ako vidime na grafe vyssie, tento vztah ma tvar obratené-
ho pismena U. So zvysujlcim sa rozvojom sa odhadovany pocet ludi migrujlcich z danej krajiny (z ang.
,migrant stock”) zacina zvysovat az do bodu zvratu, kde sa tento pocet znizuje, ale stéle sa nepriblizuje

Urovni menej rozvinutych krajin. Ako vieme, je to dlhodoby proces, pretoze stéle existuju nerovnosti nie-
len na eurépskych a africkych kontinentoch, ale aj v rdmci eurozény. Vyskum, ktory uskutocnili Lanati

a Thiele v obdobi rokov 2004 az 2014 so zameranim na 25 darcovskych krajin a 129 prijimajdcich krajin,
tiez dokazuje, Ze na dosiahnutie dlhodobych cielov je potrebné prerozdelit a alokovat pomoc na nemo-
netarne ciele, ako sl napr. vzdelanie, zdravotnictvo, zivotné prostredie alebo spolahlivé Statne institd-
cie. Tento vyskum poskytuje jasny dbkaz, Ze pomoc zamerana na dosahovanie nemonetarnych cielov

moZe byt jednou z odpovedi na ciele rozvojovej spoluprace, pretoze ovplyviuje a znizuje emigraciu

z krajiny.
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Vplyvné remitencie

Existuje aj iny spbsob ovplyvnenia finan¢nej situacie jednotlivcov Zijlcich v darcovskych Statoch, a to
prostrednictvom remitencii. Remitencie sU stabilnym a Gcelnym prijmom, ktory prinasa krajindm glo-
balneho Juhu vyssie sumy externych financii v porovnani s oficidlnou rozvojovou spolupracou a pria-
mymi zahrani¢nymi investiciami, ako vidime v nizsie uvedenom grafe.

GRAF 2: Remitencie v porovnanis ODA a FDI
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FDI - priame zahrani¢né investicie (Foreign Direct Investment). ODA - oficidlna rozvojova spolupraca (Official Development
Assistance). Uvedené data pre rok 2018 vychadzaju z odhadov, Udaje pre rok 2019 z prognéz.

Zdroj: Barne, D. Pirlea, F. 2019. Globalne znalostné partnerstvo v oblasti migracie a rozvoja (KNOMAD)

Migrac¢né remitencie st vyznamnym prijmom domovskych krajin migrujucich ludi. Nazory na negativne

a pozitivne dopady remitencii sa liSia od vyskumnika k vyskumnikovi. Napriklad autori ako Stojanov a Striel-
kowski (2013) predpokladajl, ze remitencie majd vacsi vplyv na zvySenie HDP na obyvatela ako zahranic-
na pomoc. Glystos (2002) ma odlisny nazor a predpoklad, ze remitencie majl negativne aj pozitivne do-
pady na doméace krajiny. Faktom je, ze v niektorych pripadoch mézu remitencie dosahovat jednu tretinu

az jednu polovicu narodného déchodku, o je pripad krajin ako napr. Libéria alebo Tadzikistan. Remitencie

sa odosielaju priamo akoby od jednotlivca k jednotlivcovi a su to v zasade osobné finanéné prostriedky,
preto viady nemdozu zasahovat do toku, investicii a mifiania tychto penazi (Barne, Florina, 2019). Pozitiv-
nym dopadom remitencii je, Ze sU relativne stabilné a dlhodobé v porovnani s rozsiahlymi rozvojovymi

projektmi, ktorych ciele a zameranie sa ¢asto menia. Na druhej strane, kedze ide o transakciu medzi jed-
notlivcami, tieto financie sa zvycajne minajld na potreby dennej spotreby, ako su jedlo, oblecenie, splaca-
nie dlhov, a teda nemajl Ziadny investi¢ny potencidl. To sa vSak meni najma v krajinach Latinskej Ameriky

aAzie, kde sa tieto finanéné prostriedky viac vynakladajd na vzdelavanie, malé podnikanie alebo iné diho-
dobé ciele. Navyse, siet remitencii, ktora sa vytvara medzi darcovskymi a prijimajdcimi krajinami, ako aj

bilateralne kontakty vytvorené humanitarnou pomocou a rozvojovou spolupracou, pontkaju prijimajlcej

krajine cenné informécie o darcovskej krajine. Implementacia rozvojovych a humanitarnych projektov

a dostatoc¢né informovanost znamenaju nizsie transakéné naklady pre migrantov, ¢o mé pozitivny vplyv

na migraciu.V tomto pripade stUpa legalna migracia, je kontrolovanejsSia. Tym, Ze migrant prichadza do kra-
jiny, o ktorej ma informacie a Casto v nej uz ma nejaké zazemie, je aj bezpecnejsia.
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Humanitarny militarizmus

Vztah medzi kontrolou migracie a humanitarnou pomocou a rozvojovou spolupracou sa v si¢asnosti
zvySuje v dosledku nemoznosti kontrolovat migraciu do eurépskych Statov. Nové stratégie, ktoré idd
Jruka v ruke” s humanitarnymi a rozvojovymi prioritami, vytvorili tzv. humanitarne hranice (De Lauri,
2018). Humanitarne hranice sa zameriavajl na kontrolu migracie mimo Gzemia jednotlivych ¢lenskych
Statov a podporuju tieto hranice finanénymi, technickymi a fudskymi zdrojmi. To viedlo Eurdpu k vy-
tvoreniu viacerych hrani¢nych bariér, zachytnych stredisk a Gtulkov, ale tiez k zintenzivnenej ndmor-
nej a hrani¢nej kontrole a deportaciam. Vztah medzi humanitarnymi a hliadkovymi patraniami vedie
k dynamickému modelu nazvanému humanitarny militarizmus, ktory umoznuje prekryvanie patracich
a policajnych operacii. Ako priklad takéhoto humanitarneho militarizmu sllzi vystavba hranice medzi
Bulharskom a Tureckom v snahe zastavit migraciu. Hranice a ploty vSak asto spdsobia presidlenie mig-
rantov medzi hranice, ¢o ma za nasledok, Ze mnohi migranti uviaznu medzi turecko-gréckou a bulhar-
sko-tureckou hranicou. Sekuritizacia politiky EU v sG&asnosti vedie ku kriminalizacii migrantov, o ich
tlaci do pozicie stat sa zranitelnou pracovnou silou. V Eurdpe sa znaéne rozsiril negativny narativ o mig-
rantoch, ktori st ¢asto vnimani ako kriminalnici a teroristi. Aj ked mnohi z nich maju vzdelanie, st nGteni

pracovat ako nizkokvalifikovana pracovna sila najma kvdli postoju verejnosti.

Odlisny pristup

Ako uvadzame na zaciatku Clanku, niektoré krajiny po¢as migracnej krizy nespolupracovali s ostatnymi

Elenskymi tatmi EU Uplne podla odakavani. Vy$ehradské krajiny, ktoré predtym patrili medzi stipencov

spolocnej eurépskej politiky a snazili sa ,zapadnit” medzi vacsich hracov na eurdpskej Grovni, v roku

2015 vyrazne zmenili svoj postoj. Tieto krajiny, ktoré nemaju vplyv na formovanie politiky na eurépskej

Grovni, sa stali stdrznou skupinou, ktord uz bolo potrebné zohladnit. Vo vSeobecnosti bolo prekvapu-
jlce, Ze Staty, ktoré najviac bojovali proti prijatiu utecencov do Eurdpskej Unie, boli prave tie, ktoré este

donedavna prispievali k vyznamnému nérastu migracie smerom do zapadnej Eurdpy.

Migra&na politika EU do velkej miery ovplyvnila migradn( politiku Slovenskej repubiliky, ktoré sa usilovala
o dosiahnutie spolo¢nych cielov definovanych Uniou. Zaujimavym faktom je, Ze aj ked bola Slovenska
republika jednym zo Statov, ktoré odmietli kvéty, pri predsedani Rade Eurdpskej Gnie ako jednu zo svo-
jich priorit definovala prave udrzatelnd migracni a azylovu politiku s cielom konsolidovat azylové sys-
témy a tiez harmonizovat ochranu vonkajsich schengenskych hranic. Migracia sa stala ,horlcou” témou
po vyhlaseni povinnych kvét. Politické strany, ktoré sa pripravovali na bliziace sa volby, sa riadili priesku-
mami verejnej mienky. Tie preukazali vysoko negativne postoje spolo¢nosti voci migrantom. Jednou
z kli¢ovych figlr tohto ,nenavistného” hnutia bol bezpochyby byvaly predseda vlady Slovenskej re-
publiky Robert Fico. Medzi jeho vyjadrenia patria napriklad aj vety ako: ,Monitorujeme kazdého jedné-
ho moslima na Slovensku” alebo , Islam nemd na Slovensku miesto”. Tato stratégia sa vyplatila vedicej
strane iba Ciasto¢ne. Kedze slovenska verejnost nebola priamo ovplyvnena migracnou krizou, neustéle
opakovana protiutecenecka rétorika pred volbami ludi zacala unavovat. Jeden z neprijemnych vysled-
kov agresivnej rétoriky bol, Ze ovplyvnila hlasovanie voli¢ov natolko, ze sa v roku 2016 do slovenského
parlamentu prvykrat dostala aj fasisticka strana LSNS (Cuprik, 2016). Po volbach sa téma migracnej
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krizy na Slovensku nikdy nedostala do popredia v rovnakej intenzite ako pred volbami. Aj ked' jednym
z hlavnych bodov rétoriky mnohych politikov bolo to, ze problém migracie by sa mal riesit v krajinach
povodu, faktom je, ze Slovenska republika je na chvoste donorskych krajin v objeme ODA (iba 0,13 %
HND, zatial o priemer je 0,32 % HND) (Euractiv, 2016). To dokazuje nielen, ze vSetky ,dramy” o migrac-
nej krize a jej bezpecnostnych a ekonomickych hrozbach pre Slovensko boli iba témou zacielenou na
voli¢ov, ale aj to, Ze podpora krajin pdvodu sa neberie vazne, zohladhujlc viac obchod a hospodarstvo
ako rozvojovl spolupracu a humanitarnu pomoc.

Zaver

Pokial ide o rozvojovu spolupracu a humanitarnu pomoc, je zname, ze ODA v poslednych rokoch stag-
nuje. Aj ked'sa percento pomaly zvysuje, pri sicasnych 0,13 % HND v pripade Slovenskej republiky bude
do roku 2030 tazké dosiahnut 0,33 % HND (MZV, 2020). Znacna vyska prostriedkov v rdmci humani-
tarnej pomoci je alokovana na pomoc pre osoby postihnuté konfliktom a tiez na zmiernenie prichodu
utecencov do Eurdpy.

Jednym z dalSich rizik, ktoré mézu ovplyvnit sicasnu a budicu podobu ODA je prezidentira Donalda

Trumpa a Brexit. Obe skutocnosti mozu spdsobit, Ze sa ODA stane eSte zavislejSou od Eurdpskej Unie,
ktora je uz teraz hlavnym donorom. Pri sG¢asnom naraste extrémistickych a krajne pravicovych stran

v celej Eurépe, moze byt takyto vztah vnimany spolo¢nostou velmi negativne. Eurdpska Unia sa tiez
zacina zameriavat hlavne na fungovanie humanitarnych hranic, ¢im brani ute¢encom a migrantom

prechadzat cez eurépske hranice. Aj ked' Eurépska Unia v roku 2015 prijala Agendu OSN pre trvalo udr-
Zatelny rozvoj 2030 a Ciele trvalo udrzatelného rozvoja s cielom ,nikoho neponechat pozadu”, panika

vyvolana migracnou krizou viedla k mnohym krokom spét v rozvojovej spolupréaci a aj v oblasti kontroly

migracie. Prepojenie medzi tymito dvoma oblastami je jasné, no chybaj Gdaje, vyskum a dékazy o tom,
do akej miery kazdy segment humanitarnej pomoci alebo rozvojovej spoluprace pozitivne alebo nega-
tivne vplyva na migraciu do Eurdpy. MoZeme iba predpokladat, ze vo velmi blizkej budlcnosti budeme

musiet rychlo zodpovedat otazky tykajlce sa charakteru a predikcii migracie smerujlcej do Eurdpy.
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